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chrzecijañska krytyka wspó³czesnych nurtów ekologii
Meanders of Ecology  Christian Critique of Modern Trends in Ecology
Podejmuj¹c siê chrzecijañskiej krytyki wspó³czesnych nurtów ekologii, na-
le¿y (ju¿) na samym wstêpie jasno okreliæ principium, wedle którego ta krytyka
bêdzie przeprowadzona. Jest nim  wed³ug mojego zamys³u i przekonania – prin-
cipium antropologiczne1. W jego eksplikacji pos³u¿ymy siê opisem dokonanym
przez Bogdana Ferdka2.
Wed³ug tego autora cz³owiek jest istot¹ relacyjn¹, bo jest obrazem we-
wn¹trztrynitarnych relacji”3. Relacyjnoæ cz³owieka obejmuje jego odniesienie do
Boga, do drugiego cz³owieka i do innych stworzeñ: rolin i zwierz¹t, ziemi, wody
i powietrza. Harmonia tych trzech relacji dawa³a raj. Mo¿na go opisaæ jako oikos
– wspólny dom Stwórcy i stworzeñ. Jak czytamy w Ksiêdze Rodzaju, w tym
domu wyros³y z gleby wszelkie drzewa mi³e z wygl¹du i smaczny owoc rodz¹-
ce (Rdz 2,9); „mê¿czyzna da³ nazwy wszelkiemu byd³u, ptakom powietrznym
i wszelkiemu zwierzêciu polnemu” (Rdz 2,20); „chocia¿ mê¿czyzna i jego ¿ona
byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu (Rdz 2,25). Stwórca przecha-
dza³ siê po ogrodzie w porze, kiedy by³ powiew wiatru” (Rdz 3,8)”4.
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1 Zgodnie z ekologicznym credo zawartym w rozprawie: B. Jurczyk, Ekologia  Cz³owiek 
Koció³. Antropologiczny wymiar kryzysu ekologicznego w ocenie Kocio³a, Opole 2002.
2 B. Ferdek, Ekoreligia?, w: http://www.lexcredendi.pl/index.php/wyklady-mainmenu-5/29-
ekoreligia.
3 Zwraca na to uwagê równie¿ A. Chendi, wed³ug którego, z relacji mi³oci, która ³¹czy
trzy Osoby Boskie, wyp³ywa odwieczna decyzja stworzenia i powo³ania do istnienia cz³owieka,
aby go w³¹czyæ, w Synu, w ¿ycie samego Boga-Mi³oci i uczyniæ jego uczestnikiem  A. Chendi,
Bóg w Trójcy i Jego plan, w: Synowie w Synu. Teologia moralna fundamentalna, red. R. Tremblay
i S. Zamboni, Warszawa 2009, s. 139-140.
4 B. Ferdek, Ekoreligia?, dz. cyt., s. 1.
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Niestety, we wspó³czesnym wiecie nie rozpoznajemy ju¿ jego pierwotnego
obrazu. Jak podaje B. Ferdek, „najpierw og³oszono w nim mieræ Boga, potem
nast¹pi³a mieræ cz³owieka i wreszcie przysz³a kolej na mieræ stworzeñ: rolin
i zwierz¹t, ziemi, wody i powietrza. Wed³ug Jana Paw³a II zapomnienie o Bogu
doprowadzi³o do porzucenia cz³owieka (Ecclesia in Europa nr 9). Mo¿na jesz-
cze dopisaæ do tego porzucenie stworzeñ: rolin i zwierz¹t, ziemi, wody i powie-
trza. Jürgen Moltmann pisze o wyrzucaj¹cym spo³eczeñstwie, które jest przeko-
nane, ¿e to, co wyrzucone, nie istnieje. Tymczasem to, co wyrzucone, umierca
roliny i zwierzêta, ziemiê, powietrze i wodê, a w konsekwencji grozi umierce-
niem cz³owieka. Dom niegocinny dla Stwórcy sta³ siê domem niegocinnym dla
cz³owieka i dla innych stworzeñ; sta³ siê domem zak³óconych relacji. Ratunku
zaczêto szukaæ w ekologii”5.
Przyjmuje siê, ¿e termin ekologia stworzy³ niemiecki zoolog Ernst H. Hae-
ckel w roku 18696. Pocz¹tkowo ekologia zajmowa³a siê jedynie badaniem zale¿-
noci pomiêdzy ¿ywymi organizmami oraz ich relacji ze rodowiskiem, w którym
¿yj¹ i nie wywo³ywa³a specjalnego zainteresowania. Tak by³o do czasu ujawnie-
nia siê pierwszych oznak kryzysu ekologicznego w latach szeædziesi¹tych XX
wieku. Wtedy to ekologowie rozszerzyli zakres swoich badañ na dzia³ania, które
naruszaj¹ uk³ad wzajemnych powi¹zañ w rodowisku. Czyni³a to przede wszyst-
kim rewolucja industrialna. Wtedy w³anie ekologia, rozumiana jako nauka
o ochronie rodowiska, sta³a siê narzêdziem sprzeciwu wobec rewolucji techno-
logiczno-przemys³owej. W latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku zacz¹³ on
przynosiæ pozytywne skutki: przemys³ zacz¹³ siê podporz¹dkowywaæ pewnym wy-
maganiom ekologicznym, w wyniku czego degradacja rodowiska naturalnego zo-
sta³a do pewnego stopnia zahamowana7.
Wtedy to zaczêto szukaæ odpowiednich formu³ dla dzia³alnoci proekologicz-
nej. Ekologiê zaczêto ubieraæ w szaty religii (1), polityki (2) i biologii (3). W tych
trzech nurtach usytuowa³y siê nowe propozycje (projekty) ekologicznego ocale-
nia dla wiata (przyrody, niekoniecznie cz³owieka). Poniewa¿ w tych propozy-
cjach z chrzecijañskiego punktu widzenia w sposób istotny jest naruszona praw-
da o cz³owieku i o wiecie, spotykaj¹ siê one z nale¿n¹ im krytyk¹, któr¹ teraz
pokrótce przedstawimy.
1. KRYTYKA NURTÓW RELIGIJNYCH
Ekologia ubrana w szaty religii przybra³a postaæ tzw. ekoreligii. Wed³ug
B. Ferdka,
5 Tam¿e.
6 Zob. M.A. Garcia Lucas, Atlas ekologii, Warszawa 1991, s. 6.
7 Zob. B. Ferdek, Ekoreligia?, dz. cyt., s. 1.
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pod tym pojêciem mo¿na rozumieæ ró¿ne nurty, które róde³ kryzysu ekologicznego
(niektórzy mówi¹ o katastrofie ekologicznej) upatruj¹ w zwyciêstwie religii chrzeci-
jañskiej nad wierzeniami pogañskimi. W wyniku tego zwyciêstwa cz³owiek przesta³
byæ traktowany jako czêæ natury, a zacz¹³ byæ postrzegany jako byt od niej odrêbny,
stworzony do panowania nad ni¹. Rozerwanie zwi¹zku cz³owieka z natur¹ doprowa-
dzi³o do jej uprzedmiotowienia i w konsekwencji do jej bezlitosnej eksploatacji. Ta-
kie traktowanie natury mia³o byæ skutkiem polecenia danego przez Boga pierwszym
ludziom: B¹dcie p³odni i rozmna¿ajcie siê, abycie zaludnili ziemiê i uczynili j¹
sobie poddan¹; abycie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierzêtami pe³zaj¹cymi po ziemi (Rdz 1,28-30)8.
To polecenie Boga mia³o staæ siê ród³em nie tylko klêski ekologicznej, ale
i demograficznej, bo obejmuje ono rozmna¿anie siê ludzi i zaludnianie ziemi. Jak
pisze Ferdek,
dopóki to polecenie by³o respektowane jedynie przez ma³y naród w Palestynie, nie
mia³o to wiêkszych konsekwencji dla rodowiska naturalnego. Jednak, gdy to polece-
nie sta³o siê podstaw¹ dominuj¹cej na kuli ziemskiej religii  chrzecijañstwa, sta³o siê
ono miertelnym zagro¿eniem dla przyrody w skali ca³ego globu. Aby zatem zapobiec
katastrofie ekologicznej, nale¿y walczyæ nie tyle z jej skutkami, co przede wszystkim
z jej przyczynami, które znajduj¹ siê na pierwszych stronach Biblii. Kryzys ekologicz-
ny zakoñczy siê dopiero w dniu, gdy ludzkoæ wyrzeknie siê wyp³ywaj¹cego z Biblii
przekonania, ¿e jedyn¹ racj¹ istnienia przyrody jest s³u¿yæ cz³owiekowi. Ratunkiem dla
przyrody by³oby wiêc zwalczanie chrzecijañstwa jako antyekologicznej religii. Tê
antyekologiczn¹ religiê próbuje siê wiêc zast¹piæ ekoreligi¹9.
Przejawy tej ekoreligii dochodz¹ do g³osu, m.in. w N e w  A g e. Jak czyta-
my w przywo³ywanym tu tekcie B. Ferdka,  ruch ten nie jest religi¹, ale mo¿na
w nim dostrzec elementy (próbê) przybrania ekologii w szaty religii. Na ekoreli-
gijny charakter New Age sk³ada siê synteza: kultu Gai, hipotezy Gai i g³êbokiej
ekologii. Ruch ten przybiera ekologiê w szaty greckiej bogini Gai, która uosabia
Matkê-Ziemiê, jako dawczyniê ¿ycia i ród³o wegetacji”10. W nawi¹zaniu do
kultu Gai stworzono hipotezê Gai. Wed³ug niej ca³a rzeczywistoæ stanowi jeden
¿yj¹cy system. Wszystko jest w nim zintegrowan¹ ca³oci¹; Ziemia jest Matk¹
wszystkich i wszystkiego. Ka¿dy organizm, pocz¹wszy od bakterii poprzez ro-
liny i zwierzêta a¿ do cz³owieka, jest zintegrowan¹ ca³oci¹ i tym samym jed-
8 Tam¿e.
9 Tam¿e, s. 1-2. Podobne oskar¿enia pod adresem Biblii znajdujemy równie¿ u Ph. Schmitza.
Zob. ten¿e, Ist die Schöpfung noch zu retten? Umweltkrise und christliche Verantwortung, Würz-
burg 1985.
10 Do popularnoci kultu Gai przyczynili siê Ajschylos, Eurypides i Pindor, za orodki jej
kultu znajdowa³y siê w Atenach, Delfach i Olimpie. Boginiê tê przedstawiano najczêciej z cia³em
obna¿onym do ramion i piersi, jak wy³ania siê z ziemi i wykonuje b³agalne gesty (zob. B. Ferdek,
Ekoreligia?, dz. cyt., s. 2).
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nym ¿yj¹cym systemem. Watykañski dokument o New Age oddaje istotê hipote-
zy Gai, cytuj¹c cybernetyka Jamesa Lovelockasa, wspó³twórcê hipotezy Gai:
„ca³e spektrum materii o¿ywionej, od wielorybów, a¿ do wirusów, i od dêbów do
alg, mo¿e byæ uwa¿ane za jedn¹ ¿yj¹c¹ istotê, zdoln¹ do takiego manipulowania
ziemsk¹ atmosfer¹, aby odpowiada³a ona jej potrzebom, a wspomagan¹ przez
zdolnoci i si³y wykraczaj¹ce poza te, które pochodz¹ z konstytyuuj¹cych j¹ czê-
ci”. Hipoteza Gai koresponduje z g³êbok¹ ekologi¹, która w przeciwieñstwie do
p³ytkiej ekologii jest bardziej antropocentryczna. Ekologia p³ytka widzi cz³owie-
ka ponad lub poza przyrod¹. Uznaje ona cz³owieka za nosiciela wartoci, a przy-
rodzie nadaje jedynie wartoæ u¿ytkow¹ lub instrumentaln¹. W przeciwieñstwie
do p³ytkiej ekologii g³êboka ekologia nie oddziela cz³owieka od jego rodowi-
ska. wiat nie jest bowiem zbiorem obiektów istniej¹cych niezale¿nie od siebie,
lecz jest sieci¹ ró¿nych fenomenów wzajemnie od siebie zale¿nych. W perspek-
tywie ekologii g³êbokiej cz³owiek jest nierozerwaln¹ czêci¹ przyrody i stanowi
bardzo specjalne ogniwo tkanki ¿ycia. Dokonana w New Age synteza kultu Gai,
hipotezy Gai i g³êbokiej ekologii daje w efekcie ekoreligiê”11.
Ekoreligia pragnie wiêc odbudowaæ dom Boga, cz³owieka, rolin i zwierz¹t,
ziemi, wody i powietrza, którym by³ raj. Jak to ju¿ zosta³o podane na pocz¹tku
tej rozprawy, harmonia w tym domu opiera³a siê na tym, ¿e by³ on odbiciem
wewn¹trztrynitarnych relacji. Cz³owiek by³ obrazem i podobieñstwem Boga
i zarazem ten obraz Boga by³ mikrokosmosem. Podstaw¹ harmonijnych relacji
by³a relacja z Bogiem. Ekoreligia przeformu³owuje tê relacjê w stronê kosmosu,
choæ ubóstwionemu, ale ubóstwionemu przez cz³owieka. Takie przeformu³owa-
nie relacji nie czyni z kosmosu domu, w którym cz³owiek ¿yje w harmonii ze
zwierzêtami, ziemi¹, wod¹ i powietrzem. Ekoreligia wyra¿a wiêc têsknotê za ta-
kim domem, ale nie daje szansy na stworzenie go. Cz³owiek nosi têsknotê za
domem, w którym ¿y³by w harmonii z rolinami i zwierzêtami, ziemi¹, wod¹
i powietrzem, bo z takiego domu wyszed³. To, ¿e ekoreligia ubóstwia kosmos,
mo¿na odczytaæ jako wyraz têsknoty za harmoni¹ z Bogiem. Jak stwierdza Fer-
dek, „takiego domu nie zbuduje jednak cz³owiek w³asnymi si³ami”12.
Podsumowuj¹c tê czêæ naszych rozwa¿añ, nale¿y powiedzieæ, ¿e kryzys
ekologiczny jest wyzwaniem dla teologii. W tym kontekcie zaczêto odkrywaæ
i systematyzowaæ ró¿ne w¹tki objawienia, co doprowadzi³o do powstania ekote-
ologii. Jak podaje cytowany przez nas autor,
terminu ekoteologia u¿ywa siê powszechnie w pimiennictwie anglosaskim na
okrelenie wszelkiej refleksji teologicznej zwi¹zanej z ochron¹ rodowiska natural-
nego. Refleksja ta czerpie zwykle zarówno z dogmatyki, zw³aszcza z protologii
i soteriologii, jak i z teologii moralnej i etyki. Trudno obecnie mówiæ o pe³nej auto-
11 B. Ferdek, Ekoreligia?, dz. cyt., s. 2.
12 Tam¿e, s. 3.
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nomicznoci ekoteologii jako osobnej teologicznej dyscypliny, jednak s¹dz¹c po
znacznej liczbie prac jej powiêconych oraz z faktu powstania pierwszych ekoteolo-
gicznych periodyków naukowych, mo¿na uwa¿aæ, ¿e wyodrêbnienie ekoteologii spo-
ród innych dyscyplin teologicznych, nast¹pi niebawem13.
2. KRYTYKA NURTÓW POLITYCZNYCH
Kwestia ekologiczna w naturalny sposób da³a podstawê do powstania ruchów
proekologicznych, zdobywaj¹cych coraz wiêksz¹ si³ê nacisku politycznego. Po-
lityczne koncepcje ekologii, zw³aszcza oparte na ekologii g³êbokiej, zak³adaj¹
jako podstawê ekospo³eczeñstwa  wspólnoty alternatywne, bêd¹ce swoist¹
form¹ anarchii14. Idea³em jest ma³a autonomiczna grupa rz¹dzona przez przy-
wódcê nieprzewodz¹cego, która samoreguluje siê w sposób naturalny, pozba-
wiony przemocy. Jej zadaniem jest zaspokojenie wszystkich potrzeb cz³onków,
od organizowania po¿ywienia, po obrzêdy religijne. Postulowane jest tak¿e szer-
sze pojêcie wspólnoty, obejmuj¹ce ptaki, drzewa, zwierzêta. Aby zbytnio nie
przeszkadzaæ w ¿yciu wspó³lokatorów (zwierz¹t, rolin, itp.), wspólnota win-
na wyrzec siê czêci udogodnieñ technicznych i unikaæ eksploatacji dóbr natu-
ralnych. Wed³ug tych koncepcji historycznym idea³em ustrojowym by³o ¿ycie
wspólnot pierwotnych.
Mniej utopijne programy ustrojowe, lansowane przez partie zielonych, za-
k³adaj¹ przeprowadzenie zielonej rewolucji. Sprowadza siê ona do nastêpuj¹-
cych punktów:
1. Wmontowania w proces w³adzy d³ugoterminowego aspektu ekologicznego.
2. Zmian w prawie, których zasadniczym celem by³aby przezornoæ ekolo-
giczna.
3. Wprowadzenie zielonego podatku, przeznaczonego na niwelowanie
skutków nieekologicznego gospodarowania.
4. Stworzenia szans równoci pomiêdzy poszczególnymi krajami, czyli uzy-
skania pewnej równowagi w przestrzeni ekologicznej, bez której wiatu
grozi wojna wiatowa o zasoby.
5. Rewolucji ludzkich zachowañ, wynikaj¹cych z wymiernych korzyci
tych, którzy postêpuj¹ proekologicznie (m.in. koncepcja ekobonusu, czy-
li zwrotu podatku ekologicznego tym, którzy zu¿yli mniej zasobów, ni¿
inni). Celem ca³oci rewolucji jest upiêkszenie ziemi.
Jak pisze A. Zwoliñski,
13 Tam¿e, s. 3.
14 Zob. T. lipko, A. Zwoliñski, Rozdro¿a ekologii, Kraków 19991, s. 226.
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nie przypadkowa w tych nurtach jest zbie¿noæ terminologii ekologii fundamentali-
stycznej z marksistowsk¹. Terminy: rewolucja, walka gatunków, nowa era,
nowy cz³owiek s¹ zbie¿ne z has³ami i ideami lewicy politycznej. Z koñcem lat
szeædziesi¹tych nowa polityczna lewica zauwa¿y³a bowiem, ¿e utopia ekologicz-
na mo¿e mobilizowaæ szerok¹ i ró¿norodn¹ spo³ecznie rzeszê wyznawców. Cele-
branci Dnia Ziemi, bij¹cy pok³ony S³oñcu, Ziemi i ekosystemowi stali siê interesuj¹-
cym i przysz³ociowo nonym elementem politycznym15.
Jak pisze ten sam autor, w tym nurcie niektórzy ekolodzy z zachwytem pod-
chodzili do systemu sowieckiego jako antykonsumpcyjnego, a wiêc proekolo-
gicznego. W analizach pomijano dzia³ania komunizmu przynosz¹ce bezpored-
nie szkody rodowisku naturalnemu (ciê¿ki przemys³), jak i porednie  niszcz¹ce
wiê cz³owieka z natur¹, który mia³ j¹ postrzegaæ jako przeciwnika.
Jako doktryna polityczna ekologizm wypowiada siê niemal na wszystkie
tematy, sprzeciwia siê wielu wspó³czesnym stereotypom, oferuje ró¿ne wizje ezo-
teryczne i apeluje do podwiadomoci. W tym sensie jest raczej doktryn¹ rady-
kaln¹ i opozycyjn¹. Utwierdzaj¹c prawa przysz³ych pokoleñ kosztem obecnego,
czyni to w imiê konserwatywnych sentymentów. Na poziomie polityki praktycz-
nej zieloni mog¹ siê uto¿samiaæ z ró¿nymi odmianami lokalnych grup naci-
sku.
Pocz¹tkowa nazwa politycznych dzia³aczy ekologicznych  rodowisko-
wiec (environmentalist)  zosta³a ok. roku 1982 wyparta okreleniem „zieloni”
(green). Wówczas tak¿e zosta³y przezwyciê¿one wczeniejsze podzia³y politycz-
ne: lewicowcy, libera³owie, entuzjaci posthippisowskiego New Age i anarchici
zjednoczyli siê, tworz¹c w wielu krajach wiata licz¹cy siê politycznie ruch. W Sta-
nach Zjednoczonych sukcesem zakoñczy³y siê lokalne inicjatywy dzia³aczy ro-
dowiskowych. Brytyjska Partia Ekologiczna zmieni³a w 1985 roku nazwê na
Partiê Zielonych (Green Party), ale w wyborach nie odnios³a znacz¹cego sukce-
su. W Niemczech Partia Zielonych zdoby³a w 1987 roku znaczn¹ liczbê miejsc
w parlamencie, 8,3% g³osów, staj¹c siê przejciowo trzeci¹ pod wzglêdem zna-
czenia si³¹ polityczn¹ w kraju.
Z badañ przeprowadzonych przez Europejsk¹ Wspólnotê wynika, ¿e w la-
tach 1976-1989 przeciêtnie ok. 67% respondentów uznawa³o kwestie ekologicz-
ne za bardzo wa¿ne. W wielu krajach na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dzie-
wiêædziesi¹tych problemy rodowiska naturalnego zdominowa³y kampanie
wyborcze, np. w Danii, w Niemczech, Luksemburgu, lub plasowa³y siê bardzo
wysoko w rankingu ze wzglêdu na motywacje polityczne, np. w Wielkiej Bryta-
nii, Belgii i Holandii.
Podsumowuj¹c polityczne nurty ekologicznego zaanga¿owania, nale¿y
stwierdziæ, ¿e same w sobie nie stanowi¹ one wystarczaj¹cej gwarancji rozwi¹-
15 Zob. T. lipko, A. Zwoliñski, Rozdro¿a ekologii, dz. cyt., s. 228.
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zania kwestii ekologicznej16. Dzieje siê tak zw³aszcza wtedy, kiedy rozumienie
polityki przesuwa siê z „roztropnej troski o dobro wspólne”17 w stronê socjo-
„technik” i „mechanizmów”  abstrahuj¹cych czêsto od wartoci  za pomoc¹
których d¹¿y siê do celu, jakim jest zdobycie, utrzymanie i wykorzystanie w³a-
dzy przez dan¹ grupê spo³eczn¹, dysponuj¹c¹ odpowiedni¹ si³¹18. Wtedy bowiem
w szczególny sposób ujawnia siê prawda, ¿e politycy i wszelkie s³u¿¹ce im ide-
ologie maj¹ tendencjê do koniunkturalnego schlebiania bie¿¹cym nastrojom spo-
³ecznym i dlatego g³osz¹ raczej has³a o maksymalnym zaspokojeniu ludzkich
potrzeb i pragnieñ konsumpcyjnych ni¿ o potrzebie zmiany wzorców cywiliza-
cyjnych. Ponadto z tych samych wzglêdów wielu polityków dostrzega tylko naj-
pilniejsze problemy i anga¿uje siê w przedsiêwziêcia przynosz¹ce natychmiasto-
we rezultaty, pomija za decyzje niepopularne i kosztowne, których rezultaty
oka¿¹ siê dopiero w odleg³ej przysz³oci. Z takimi za decyzjami zwi¹zane jest
czêsto rozwi¹zywanie kwestii ekologicznej.
3. KRYTYKA NURTÓW BIOLOGICZNYCH
Tytu³ tej sekwencji mojego artyku³u odwo³uje siê do pewnych ujêæ (i propo-
zycji) istoty kwestii ekologicznej, wynikaj¹cych z dociekañ nad ¿yciem organi-
zmów wchodz¹cych w sk³ad ekosystemów. Przyk³adem tego jest koncepcja „fe-
notypu rozszerzonego”, której autorem jest Richard Dawkins. Zreferowa³ j¹
w swojej rozprawie Micha³ Wyrostkiewicz19. Chcia³bym j¹ teraz pokrótce przed-
stawiæ (przypomnieæ).
Jak pisze Wyrostkiewicz, R. Dawkins jest twórc¹ oryginalnej koncepcji eko-
logicznej, w której wszystkie organizmy ¿yj¹ce na wiecie s¹ postrzegane jako
rozszerzone fenotypy okrelonej sekwencji genowej. Mówi¹c inaczej, dla Daw-
kinsa ka¿dy organizm jest tylko pewnego rodzaju „opakowaniem” dla genów,
które stanowi¹ podstawow¹ jednostkê ¿yj¹c¹ w wiecie.
Wed³ug oksfordzkiego profesora jednym z koronnych argumentów wskazu-
j¹cych na wyj¹tkow¹ pozycjê genów w wiecie jest fakt, ¿e od informacji w nich
zawartych zale¿y budowa organizmu, w którym siê znajduj¹, i przebieg wszel-
kich procesów, jakie w tym organizmie zachodz¹. Te czynniki za wp³ywaj¹ na
sk³ad, kszta³t i budowê ca³ego rodowiska. W konsekwencji wiêc od genów za-
le¿y postaæ i funkcjonowanie wiata.
Ten swoisty „genocentryczny” charakter wszelkich fenotypów prowadzi do
wniosku, ¿e
16 Zob. B. Jurczyk, Ekologia  Cz³owiek  Koció³, dz. cyt., s. 10.
17 Jan Pawe³ II, Laborem exercens, Poznañ 1981, 20.
18 Por. M. Król, Polityka, w: ten¿e, S³ownik demokracji, Kraków 1989, s. 89-92.
19 Ten¿e, Ekologia ludzka. Osoba i jej rodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lublin
2007, s. 74-76.
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geny manipuluj¹ wiatem, kszta³tuj¹ go tak, by sprzyja³ ich replikacji. Tak siê akurat
z³o¿y³o, ¿e wybra³y one opcjê konstruowania du¿ych wielokomórkowych tworów,
zwanych organizmami, jako swojej otoczki, ale wcale nie musia³o tak byæ. Istotne
jest to, ¿e zdolne do replikacji cz¹steczki zapewniaj¹ sobie trwa³oæ za pomoc¹ feno-
typowego oddzia³ywania na otoczenie. To za, ¿e tym fenotypowym efektem s¹ pa-
kiety zwane organizmami, odby³o siê tylko przypadkiem.
Ostatecznie wiêc, niezale¿nie od tego, jak bardzo jest organizm z³o¿ony, jego
wysi³ki jako zorganizowanej ca³oci oraz wysi³ki wszystkich jego komórek kon-
centruj¹ siê na zapewnieniu jak najlepszego bytu egzystuj¹cym w nim komór-
kom generatywnym. Poniewa¿ za w rywalizacji o przetrwanie geny nie s¹ se-
lekcjonowane bezporednio, lecz na podstawie swych efektów fenotypowych,
doæ istotn¹ funkcj¹ organizmu jest pe³nienie przez niego orê¿a genów w jed-
nym z podstawowych procesów ekologicznych, jakim jest walka o byt. Istnienie
organizmów wynika wiêc z przyzwolenia genów, które czyni¹ to jedynie dlate-
go, ¿e organizmy pozwalaj¹ im odnosiæ sukcesy podczas naturalnej rywaliza-
cji z innymi genami.
Oznacza to, ¿e organizmy  chocia¿ z natury nie maj¹ wartoci  to jednak
nie s¹ te¿ zupe³nie bezwartociowe. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e bior¹c pod uwa-
gê walkê o byt jako kryterium wartoci organizmów, organizmy zwierzêce po-
winny byæ ocenione doæ wysoko. Jednak zgodnie z zasadami teorii fenotypu
rozszerzonego maj¹ one taki sam status, jak zbiorowoæ zbiorowoci udomo-
wionych bakterii.
Z przedstawionej wy¿ej wizji wiata i zale¿noci, jakie w nim istniej¹, Daw-
kins wyprowadza wizjê cz³owieka. Za jej porednictwem próbuje udowodniæ, ¿e
w³aciwie nie ma wielkich ró¿nic miêdzy osobnikami z gatunku Homo sapiens
a przedstawicielami pozosta³ych gatunków. Dopuszcza mo¿liwoæ, ¿e w szcze-
gó³owej analizie mo¿na dopatrywaæ siê pewnej szczeliny, ale raczej wyimagino-
wanej ni¿ faktycznej. Dlatego stwierdza, ¿e równie dobrze mog³aby byæ ona umiesz-
czona w innym miejscu klasyfikacji istot ¿yj¹cych. To za, ¿e dzieli ona Homo
sapiens od innych gatunków, uwa¿a jedynie za mit, umowê lub po prostu przy-
zwyczajenie, które trudno jest potwierdziæ badaniami naukowymi. Dlatego nie-
jednokrotnie w swoich publikacjach stawia pytanie: Czy nale¿y, a nawet czy
mo¿na cz³owieka traktowaæ wyj¹tkowo? Próbuje za na nie odpowiedzieæ, wy-
chodz¹c z przes³anek przyrodniczych. Na ich podstawie  jak zauwa¿ono wy¿ej
 próbuje natomiast udowodniæ, ¿e zachowanie wszystkich istot jest zdetermino-
wane przez geny. Kolejne czynniki wp³ywaj¹ce na zachowanie stanowi¹ zwycza-
je i przyzwyczajenia, do których zalicza te¿ normy etyczne. Nie mo¿na wiêc
mówiæ o jakichkolwiek uniwersalnych zasadach zachowania. Takie mylenie pro-
wadzi do wniosku, ¿e nawet najwiêksze zbrodnie i grzechy nie s¹ dzie³em oso-
by, ale jedynie aktualizacj¹ potencjalnoci zapisanej w genach. Opieraj¹c siê na
tego typu przes³ankach, nie mo¿na dojæ do innego wniosku ni¿ taki, ¿e nie nale-
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¿y ¿adnego zachowania oceniaæ w kategoriach moralnych, faktycznie bowiem to
nie ludzie dzia³aj¹, ale geny, które w nich ¿yj¹.
Jak ocenia M. Wyrostkiewicz, teoria fenotypu rozszerzonego ka¿e postrze-
gaæ wiat jako pewien uk³ad genów. Celem tak widzianego wiata jest umo¿li-
wianie genom ci¹g³ego pomna¿ania siê. Z punktu widzenia ekologii, która osobê
ludzk¹ stawia w centrum wiata, jak najbardziej uzasadnione jest wiêc stwierdze-
nie, ¿e oksfordzki profesor pope³nia co na kszta³t b³êdu antropologicznego. Nie
ma w¹tpliwoci, ¿e koncepcja Dawkinsa jest zupe³nie nie do pogodzenia z twier-
dzeniami ekologii ludzkiej”20 (chrzecijañskiej  przyp. B.J.).
*
Przedstawione tu w bardzo ogólnym zarysie nurty wspó³czesnej ekologii (re-
ligijny, polityczny i biologiczny) zosta³y w temacie tego artyku³u okrelone mia-
nem bezdro¿y ekologii. Ju¿ w prezentacji tych¿e nurtów starano siê uzasadniæ
ich negatywn¹ kwalifikacjê. Na zakoñczenie spróbujmy raz jeszcze wskazaæ na
jej istotne punkty.
Jeli chodzi o n u r t  r e l i g i j n y, to przede wszystkim jest nie do przyjêcia
jego (na ogó³) panteistyczny charakter. W takim ubóstwio(a)nym wiecie, ja-
kikolwiek przejaw ingerencji w biosferê postrzegany jest jako rodzaj barbarzyñ-
stwa, za otrzymany przez cz³owieka mandat przekszta³cania rodowiska natu-
ralnego czyñcie sobie ziemiê poddan¹ (Rdz 1,28) – jako obrazoburczy i ród³o
wszelkich kryzysów i nieszczêæ ekologicznych. Formu³owane w ramach tego
nurtu postulaty (imperatywy) ekologiczne sk³adaj¹ czêsto cz³owieka w ofierze
na o³tarzu przyrody.
Owszem, istnieje solidarnoæ miêdzy wszystkimi stworzeniami, wynikaj¹-
ca z faktu, ¿e wszystkie one maj¹ tego samego Stwórcê i wszystkie s¹ skierowa-
ne ku Jego chwale21. Da³ temu wyraz w. Franciszek z Asy¿u w Hymnie o stwo-
rzeniu:
Pochwalony b¹d, Panie,
Z wszystkimi Twymi stworzeniami
A przede wszystkim z naszym bratem s³oñcem,
[…]
Panie, b¹d pochwalony
Przez nasz¹ siostrê wodê,
[…]
Panie, b¹d pochwalony
Przez nasz¹ siostrê  matkê ziemiê,
20 M. Król, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 76.
21 Katechizm Kocio³a katolickiego, Poznañ 1994, nr 344.
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Która nas ¿ywi i chowa,
I rodzi ró¿ne owoce, barwne kwiaty i zio³a
[…]
Czyñcie chwalê i b³ogos³awieñstwo Panu
I sk³adajcie Mu dziêki
I s³u¿cie Mu
Z wielk¹ pokor¹
Jednak w tej samej perspektywie ekologicznej („solidarnoci stworzeñ”) mie-
ci siê te¿ mandat cz³owieka czyñcie sobie ziemiê poddan¹ (Rdz 1,28). W bi-
blijnej wizji wiata antropopresja nie wyklucza szacunku dla stworzeñ i nie k³óci
siê z nim. Jeli wiêc mówiæ ju¿ o jakie odmianie ekoreligii, to o proweniencji
franciszkañskiej.
Jeli chodzi o n u r t y  p o l i t y c z n e, to wyra¿aj¹ one ekologiê p³ytk¹,
ale w specyficznym znaczeniu, innym ni¿ to, które funkcjonuje w literaturze;
„p³ytk¹, tzn. ograniczaj¹c¹ diagnozê kryzysu ekologicznego oraz formu³owane
programy do struktur i instytucji. Tymczasem w tej kwestii (ekologicznej) trzeba
siêgaæ do g³êbokich róde³ zaistnia³ej sytuacji. Wskazuj¹ one na misterium in-
iquitatis, w jakie uwik³ane jest serce cz³owieka od grzechu pierworodnego. Kwe-
stia ekologiczna stanowi nowe, cywilizacyjne oblicze tajemnicy z³a i grzechu,
w jakie uwik³ane jest ludzkie serce. Z tego wzglêdu i ten rodzaj aktywnoci (eko-
logicznej), zamiast s³u¿yæ Bogu i cz³owiekowi, zostaje przemieniony przez py-
chê i nieuporz¹dkowan¹ mi³oæ w³asn¹ w narzêdzie grzechu (por. KDK nr 37)22.
Hamartiologia adhortacji Reconciliatio et paenitentia pozwala go w sposób ca³-
kiem zasadny nazwaæ grzechem ekologicznym, grzechem przeciwko stworzeniu
(por. nr 8). Tak zwane z³o ekologiczne pope³niaj¹ przede wszystkim konkretne
osoby, które ulegaj¹ grzechowi po¿¹dania, pychy i egoizmu (por. 1 J 2,16). Nie
sposób tej prawdy lekcewa¿yæ, obarczaj¹c grzechem poszczególnego cz³owieka
rzeczywistoæ zewnêtrzn¹, jak¹ s¹ tzw. struktury grzechu. Dlatego do ka¿dego
projektu politycznego powinien byæ do³¹czony projekt etyczny, jako fundament
dla pomylnych realizacji politycznych.
I wreszcie, nawi¹zuj¹c do n u r t ó w  b i o l o g i c z n y c h  zw³aszcza o cha-
rakterze biocentrycznym, trzeba powiedzieæ, ¿e nie do przyjêcia s¹ te wszystkie
propozycje, które w jakikolwiek sposób os³abiaj¹ lub neguj¹ antropocentryzm
stworzenia. Katechizm Kocio³a katolickiego, opieraj¹c siê na zapisach 1 rozdzia-
³u Ksiêgi Rodzaju mówi wyranie o „hierarchii stworzeñ”. Jest ona wyra¿ona
przez porz¹dek szeciu dni, który przechodzi od tego, co mniej doskona³e, do
tego, co bardziej doskona³e. Bóg kocha wszystkie swoje stworzenia (por. Ps
145,9), troszczy siê o wszystkie, nawet o wróble. Niemniej jednak Jezus mówi:
22 Zob. B. Jurczyk, Ekologia  Cz³owiek  Koció³, dz. cyt., s. 144.
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Jestecie wa¿niejsi ni¿ wiele wróbli (£k 12,7), a tak¿e: O ile¿ wa¿niejszy jest
cz³owiek ni¿ owca (Mt 12,12) [nr 342]. Kropk¹ nad i tej wypowiedzi katechi-
zmu jest stwierdzenie: „Cz³owiek jest szczytem dzie³a stworzenia. Opis natchnio-
ny wyra¿a tê prawdê, wyranie oddzielaj¹c stworzenie cz³owieka od stworzenia
innych stworzeñ23.
Niestety, z t¹ prawd¹ wielu ekologów i rodowisk ekologicznych ma spore
„k³opoty”. Jest dla nich nie do przyjêcia biblijny antropocentryzm stworzenia;
preferuj¹ biocentryzm. I te biocentryczne formu³y ekologicznego dzia³ania po-
woduj¹, ¿e bardziej chroni siê ekosysytemy ni¿ ludzkie „habitaty”, co daje o so-
bie znaæ zw³aszcza przy okazji budowy nowych arterii komunikacyjnych (jak np.
swego czasu autostrady A-1 w okolicach Góry wiêtej Anny czy obwodnicy
wokó³ Augustowa).
Reasumuj¹c, raz jeszcze powiedzmy, ¿e stworzenie wiata jest samo z siebie
ukierunkowane ku cz³owiekowi, s³u¿y jego postêpowi i od niego otrzymuje prze-
znaczenie i sens. Dlatego w³anie znaczenie wiata tkwi w cz³owieku, istnienie
wiata jest istnieniem dla cz³owieka24. We wzajemnym powi¹zaniu cz³owieka
ze wiatem supremacja jest po stronie istoty ludzkiej. wiat nigdy nie mo¿e prze-
staæ byæ dla cz³owieka. Tak pojêta ostateczna wymowa opisów stworzenia wia-
ta i cz³owieka w Ksiêdze Rodzaju, mandatu podporz¹dkowania sobie ziemi,
a zw³aszcza idei zawartych w motywie cz³owieka jako obrazu Bo¿ego wyzna-
cza podstawy i zakres misji cz³owieka w jego naturalnym rodowisku25.
SUMMARY
At the beginning ecology was a branch of science dealing with relations and interactions
between organisms, the results of which did not attract any particular interest. This was changed
when cultural ecology started to boom in the 1960s. In the 1970s ecology became a form of
defiance against the technological and industrial revolution.
New plans (projects) of ecological salvation for the planet earth (natural environment and not
necessarily a human being) have been incorporated into religion, politics and biology. Not
surprisingly, these plans face criticism from the Christian point of view as they obscure the truth
about a human being. Firstly, eco-religious trends like New Age (1), then political trends, which
are symbolized in the Greens (2) and finally biological trends, which were discussed in the example
of The Extended Phenotype have been critically analyzed.
In the summary, the author one more time emphasized the meaning and importance of
anthropological principle for all solutions in ecology. According to this principle, the meaning of
the world lies in the human being; existence of the world is existence for the human being. This
is the final meaning of the creation of the world and mankind included in Genesis (Chapters 1-2).
23 Katechizm Kocio³a katolickiego, dz. cyt., nr 343.
24 Takie stanowisko prezentuje jeden z pionierów etyki ekologicznej Alfons Auer. Zob. ten¿e,
Umwelethik. Ein theologischer Beitrag zur ökologischen Diskussion, Düsseldorf 1984, passim.
25 Zob. M. Filipiak, Biblia o cz³owieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lu-
blin 1979, s. 90.
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